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Amt der Landesregierung
Abteilung 10

z.H. Mag. Walter Aigner
Fanny-von-Lehnert-Strale 1
5020 - Salzburg

ROG - Novelle 2016:
RVS-Verbandsstellungnahme zum Entwurf

Sehr geehrter Herr Mag. Aigner!

Die RVS-Verbandsversammiung hat sich in ihrer Sitzung vom 6.2.2017 ausfiihrlich
mit der vorliegenden Novelle des Salzburger Raumordnungsgesetzes beschaftigt,
sich dabei besonders mit dem Teil |, der Uberdrilichen Raumplanung, auseinander-

gesetzt und zu dieser Thematik nachstehende Stellungnahme beschlossen.

Zunéchst méchten wir aber grundsétzlich feststellen, dass die Notwendigkeit zur
grundlegenden Reform des bestehenden Raumordnungsgesetzes bestatigt werden
kann und die vorliegende ROG-Novelle daher begriiRt wird.

Die inhaltlichen Schwerpunktsetzungen mit der Einfiihrung von MaRnahmen zur Bau-
landmobilisierung (Befristung, Infrastruktur-Bereitstellungsbeitrag), zur Optimierung
und Steigerung der Effektivitat und Effizienz der angestrebten Raumplanung (,For-
derbarer Wohnbau“, Zweitwohnungsgebiete, Starkung der tberértlichen Raumpla-
nung) sowie zur Verfahrensvereinfachung (Beschleunigung und Vereinheitlichung
von Verfahrensabléufen) sind richtig gewahit und sollten tatsachlich geeignet sein,

die Voraussetzungen fiir eine funktionierende Raumplanung zu verbessern.
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Uberértliche Raumplanung:

Zu § 8(1): die beabsichtigte Abschaffung des Sachprogramms als eigenstandiges
Planungsinstrument ist kritisch zu beurteilen. Auch wenn in der ROG-Novelle vorge-
sehen ist, den Inhalt eines Sachprogramms zukiinftig ins LEP zu implementieren, ist
doch sehr zu bezweifeln, ob dort die notwendige Detailscharfe von MaRnahmen zu
bestimmten Sachbereichen erreicht werden kann. Es ist davon auszugehen, dass die
Qualitat bisheriger Sachprogramme verloren geht.

Alleine am aktuellen Beispiel des Sachprogramms ,Freihaltung fiir Infrastrukturpro-
Jjekte®, dessen Entstehung aufgrund seiner Detailliertheit und inhaltlichen Komplexitat
bereits Gber 10 Jahre dauert, wird auBerdem die verzégernde oder hemmende Wir-

kung fur die Erlassung eines Landesentwicklungsprogrammes deutlich!

Es wird daher vorgeschlagen, die bisherige Regelung fir Sachprogramme beizube-
halten oder den § 8 dahingehend abzuéndern, dass ein, dem bisherigen Sachpro-
gramm &hnliches Entwicklungsprogramm (-konzept?) dem LEP bei Bedarf als An-
hang beigefiigt werden kann und Verbindlichkeit erfahrt. Auf diese Weise kénnte die
éigensténdige und qualitdtsvolle Erarbeitung eines Sachbereichs erhalten bleiben
ohne dabei auch jedes Mal das LEP einem komplexen und (zeit)aufwendigen Ande-

rungsverfahren unterziehen zu miissen.

Zu § 8 (3) u. (4): der ersatzlose Entfall des sogenannten Ersten Hérungsverfahrens

wird begriifdt.

Zu § 8 (4) 3: Regionalverbande sind wesentliche Reprasentanten der regionalen

Planungsebene. Als solche sollten sie in die Liste jener aufgenommen werden, de-
nen verbindlich der Entwurf eines Entwicklungsprogramms, samt Vorhabens- und
Erlduterungsbericht, bekanntzugeben ist und die Moéglichkeit zur Abgabe einer Stel-

lungnahme eingerdumt wird.

Zu § 9 (1) u. (2): die gesetzliche Vorgabe von erstmals definierten Mindestinhalten

fur das Landesentwicklungsprogramm (LEP), macht die Absicht der Landesregie-



rung, die Uberértliche Raumplanung zu starken, besonders deutlich! Die Landesre-
gierung verpflichtet sich namlich damit selbst zu grundsétzlichen Aussagen und pla-
nerischen Festlegungen! Konkret haben diese zur angestrebten Bevdlkerungs- und
Wirtschaftsentwicklung, zur angestrebten Verkehrs- und Mobilitdtsentwicklung sowie
zur Energieversorgung, ferner zur angestrebten Freiraum- und Siedlungsentwick-
fung, zur Stadt- und Ortskernentwicklung und zum voraussichtlichen Bedarf an Woh-
nungen und deren rdumlichen Verteilung zu erfolgen.

Solcherart verordnete Planungsfestlegungen stellen sodann die Grundlage fiir jedes
Raumliche Entwicklungskonzept und Regionalprogramm dar. Zur Berlcksichtigung,
Behandlung und weiteren Entwicklung dieser Festlegungen auf der értlichen und re-
gionalen Planungsebene bedarf es deshalb einer vorausgehenden Interessensab-
stimmung mit den Gemeinden und Regionalverbanden. Es ist daher ausdriicklich zu
begrifien, dass die gegensténdliche ROG-Novelle dem Stadtebund, dem Salzburger
Gemeindeverband und den Regionalverbdnden noch vor der Beschlussfassung des
LEP die Moglichkeit von Konsultationsverhandiungen eréffnet. Die im Gesetz formu-
lierte Verpflichtung zur Bemithung um méglichst einvernehmliche Lésungen, verdeut-
licht den ernsthaften Kooperationswillen der Landesregierﬁng und stérkt die Hoff-
nung, dass die Interessen und Standpunkte der Gebietskérperschaften und Regio-

nalverbande tatséchliche Beriicksichtigung finden werden.

Zu § 10 (2): Die mit dem ROG 1998 unverstandlicher Weise abgeschaffte und nun-
mehr wieder eingefiihrte Verpflichtung der Regionalverbande zur Erstellung eines
rechtsverbindlichen Regionalprogramms geht auf den Ursprung der ,modernen” Re-
gionalplanung zuriick, die Gber Betreiben des RVS im ROG 1992 etabliert wurde.
Dasselbe gilt fur die Definierung der Mindestinhalte, die ebenfalls damals schon eine
gesetzliche Regelung erfahren haben. Diese ,Neuerungen® bzw. Wiedereinfuhrun-
gen in der gegenstandlichen ROG-Novelle werden daher begriift und grundséatzlich

unterstitzt.

Zu §10 (2) 2. Hier wird die Verpflichtung (1) zu einer grundsatzlichen Aussage Uber

.konkrete Festlegungen zu verfiigbaren raumverirdglichen Standorten fur regionale



Betriebs-, Gewerbe- und Industriegebiete und Aussagen zur Frage eines interkom-
munalen Finanzausgleichs, soweit ein solcher in Erwagung gezogen wird®, formuliert.
In den Erlauterungen wird diese Verpflichtung allerdings als unverbindiiche ,Kannbe-

stimmung” dargestellt. Dieser (iberraschende Widerspruch ist aufzuklaren!

Grundsatzlich aber ist festzustellen, dass eine Verpflichtung zur konkreten Festle-
gung verfugbarer (!) raumvertraglicher Gewerbegebiete und deren Verkniipfung mit
Aussagen zum Thema eines interkommunalen Finanzausgleichs, erfahrungsgemaR
jeden Regionalverband tberfordern wird. Auch gilt dabei zu bedenken, dass bei
Nichterreichung dieser verpflichtenden Festlegung, der Beschluss eines Regional-
programmes verzogert, wenn nicht iberhaupt verhindert werden wiirde.

Es sollte daher zumindest die Verpflichtung zur konkreten Festlegung im REP wieder
gestrichen und stattdessen in eine erstrebenswerte regionalplanerische Zielsetzung
umformuliert werden.

Noch sinnvoller scheint es allerdings, die Festlegung regionaler Gewerbegebiete auf
Grundlage der gem. Sachprogramm , Standortentwickiung fur Wohnen und Arbeiten
im Salzburger Zentralraum® bereits existierenden und verordneten ,Regionalen Ge-
werbezonen® direkt im Landesentwicklungsprogramm vorzunehmen. Und zur Fin-
dung weiterer Standorte im tibrigen Landesgebiet und zur Abklarung der notwendi-
gen Flachenverfugbarkeit sollte die dafiir bestens pradestinierte landeseigene Land-

Invest betraut werden!

Zu § 10 (3): Zur inhaltlichen Abstimmung mit den Regionalprogrammen benachbarter
Regionalverbénde, sind Regionalverbande in die Liste jener Institutionen aufzuneh-
men, denen gem. § 8 (4) 3 dieser Novelle verbindlich der Entwurf eines Entwick-
lungsprogramms, samt Vorhabens- und Erlauterungsbericht, bekanntzugeben ist und

die Méglichkeit zur Abgabe einer Stellungnahme eingerdumt wird.

Zu § 10 (6): Regionalverbande besorgen gem. § 1 (2) 1 dieser Novelle die Raumord-
nung des Landes in Form der Regionalplanung und erfiillen damit eine wesentliche

Landesaufgabe. Es scheint daher Recht und billig anzuregen, die bisher unverbindli-



che finanzielle Untefstutzung regionaler PlanungsmaRBnahmen durch das Land, die in
ihrem Ausmal zudem noch von der Finanzkraft der verbandsangehérigen Gemein-
den abhéngig gemacht wird, in eine verbindliche und von nichts abhangigen Finan-

zierungszusage umzuandern.

Zu § 10 (7). Wie es bereits im ROG 92 geregelt war, wird nun dem Land wieder die
Mdglichkeit eingeraumt, einen mit der Erstellung des Regionalprogramms saumigen
Regionalverband, eine Frist zur Erledigung zu setzen. Nach ergebnislosem Verstrei-
chen dieser Frist, kann das Land die Erstellung des REP selbst durchfiihren oder auf
Kosten des Regionalverbandes von geeigneten Personen oder Einrichtungen erstel-
Iénlassen.

Im Sinne der beabsichtigten Starkung der Regionalplanung und aus gegebenem An-
lass wird angeregt, diese Kannbestimmung hinkinftig als Verpflichtung zu formulie-
ren und sich daftr textlich am §9(3) ROG 92 zu orientieren: Die Landesregierung hat
dem Regionalverband nach dessen Anhérung eine entsprechende Frist zu setzen, in
der dieser das Regionalprogramm zu erstellen oder zu dndern hat. Nach ergebnislo-
sem Verstreichen der Frist ist das Regionalprogramm auf Kosten des Regionalver-
bandes von geeigneten Personen oder Einrichtungen erstellen zu lassen.

Auf alle Falle notwendig ist die Klarstellung, ab welchem Zeitpunkt von einer S&u-
migkeit auszugehen ist und die Fristsetzung zu erfolgen hat bzw. die Ersatzvornah-
me anzuordnen ist!

Far den Fall der angeordneten Ersatzvornahme sollte auch die verpflichtende Mitwir-
kung der Gemeinden des Regionalverbandes geregelt sein, um zumindest die uner-
lassliche regionsinterne inhaltliche Abstimmung des Regionalprogramms gewéhrleis-

ten zu kdénnen!

Die Méglichkeit der Ersatzvornahme durch die Landesregierung selbst, scheint

hochst unrealistisch und sollte daher als Option tiberhaupt ausgeschlossen werden.



Zu § 12 (1): Die hier formulierte Verpflichtung, Entwicklungsprogramme ldngstens
alle 10 Jahre hinsichtlich der Umsetzung und Wirkung der darin getroffenen Festle-
gungen zu (berpriifen, ist abzulehnen!

Im Gegensatz zum Raumlichen Entwicklungskonzept (REK) ist der Planungshorizont
fur Entwicklungsprogramme auf alle Falle weit tber 10 Jahre hinausreichend. Eine
verpflichtende Umsetzungspriifung nach bereits 10 Jahren kann daher ziemlich sinn-
und ergebnislos sein. Das gilt fur ein Regionalprogramm wie ganz besonders auch
fir das Landesentwicklungsprogramm, das von dieser Verpflichtung gleichermaRen
betroffen ist.

Die EinfUhrUng einer Evaluierungspflicht scheint aus unserer Sicht absolut unnétig zu
sein! War es doch schon bisher geiibte Praxis der Planungstrager, bei festgestellten
Fehlentwicklungen und geénderten Planungsvoraussetzungen die Entwicklungspro-
gramme anzupassen, um einen mdglichst aktuellen Stand der Planungsiiberlegun-
gen darzustellen.

Es kann kein Nutzen zur Anderung des bisherigen § 13 ROG 98 festgestellt werden!
Weitere, von einzelnen RVS-Gemeinden oder deren Ortsplanern an Sie Ubermittelte
Individualstellungnahmen wurden verbandsintern nicht abgestimmt, kénnen aber so
ferne sie sich inhaltlich nicht im Widerspruch befinden als Erganzung dieser Ver-

bandsstellungnahme betrachtet werden.

Far den
REGIONALVERBAND SALZBURG STADT UND UMGEBUNGSGEM INDEN
Bgm. Dr. Heinz Schaden DB{J\Q Paul Lovrek
(Verbandsobmann) (Geschéftsfuhrer)

Ergeht zur Kenntnisnahme an alle RVS-Gemeinden



