REGIONALPLANUNG HEUTE UND MORGEN -
ERFAHRUNGEN UND PERSPEKTIVEN

Paul J. LOVREK

Anfang der siebziger Jahre wurde vom Amt der
Salzburger Landesregierung fiir die Griindung
freiwilliger regionaler Planungsverbinde geworben.
Ausschlaggebend dafiir war die Feststellung, daB
aufgrund des cingetretenen Wandels auf techni-
schem, wirtschaftlichem und sozialem Gebiet,
kommunale Aufgaben, die die gegebene ortliche
Verwaltungskraft iiberstiegen, unbefriedigend er-
ledigt wurden oder iiberhaupt ungel6st blieben. Die
vielschichtigen Zusammenhinge bezichungsweise
Verflechtungen zwischen einzelnen Gemeinden ei-
ner Region bedurften zur Problemlsung und -
koordinierung eines iiberortlichen Trégers und ei-
ner verstirkten interkommunalen Zusammenar-
beit.

Die damaligen Bemiithungen der Landesregierung
waren wenig erfolgreich. Lediglich zwei Planungs-
verbdande konnten begriindet werden: Der Regio-
nalverband Unteres Saalachtal und der Regional-
verband Salzburg Stadt und Umgebungsgemeinden.

Das Hauptziel eines regionalen Planungsverbandes
besteht darin, eine Interessensabstimmung der
Mitgliedergemeinden fiir gemeinsame Raumord-
nungsmabBnahmen zu erreichen. Der Aufgabenbe-
reich ist nach dem Paragraphen 22 (1) des ROG 77
geregelt:

"Zum Zweck der Ubereinstimmung ihrer Ent-
wicklungskonzepte oder einzelner raumbezogener
Sachbereiche, insbesondere von solchen Entwick-
lungszielen und EntwicklungsmaBnahmen der Ge-
meinden, fiir die die rdumliche Entwicklung durch
gemeinsame Voraussetzungen oder Abhingigkeit
voneinander bestimmt wird, kénnen mehrere Ge-
meinden in  freiwilligen regionalen  Pla-
nungsverbinden (Regionalverbinden) zusam-
menarbeiten."

Das ROG sieht ferner die Maglichkeit der Erstel-
lung von Regionalplinen als Grundlage fiir die
Entwicklungskonzepte der zusammengefaliten
Gemeinden vor. Allerdings besitzen solche Regio-
nalpline nur den Status von freiwilligen Abma-
chungen, haben also keine normative Wirkung!
Gelingt es daher zwischen den Gemeinden eine
Ubereinstimmung planerischer MaBnahmen zu er-
reichen, geniigt die bloBe Festschreibung in einem
Regionalplan nicht, sondern bedarf es zur planeri-
schen Umsetzung erst entsprechender hoheitlicher
Akte jeder einzelnen Gemeinde. Dies bedeutet
aber auch, daB regionale Planung nach dem ROG-
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77 ihren rechtlichen Niederschlag lediglich in den
Instrumenten der 6rtlichen Raumplanung, namlich
in den Réaumlichen Entwicklungskonzepten und
Flichenwidmungsplinen der Gemeinden finden
kann,

In mehrjihriger Erfahrung konnte festgestellt wer-
den, daB eben diese unbefriedigende Regelung im
ROG 77 mit ihren weichen "Kann" - Bestimmungen
und dem auf Freiwilligkeit beruhenden Zu-
sammenwirken von Gemeinden, das groBe Pro-
blem fiir die Titigkeit eines Planungsverbandes
darstellt.

Speziell im Regionalverband Salzburg Stadt und
Umgebungsgemeinden, in dessen Bereich natur-
gemiB die Wechselwirkungen und Verflechtungen
zwischen der Landeshauptstadt und ihren Umge-
bungsgemeinden groB sind und im Vordergrund
der Betrachtung stehen, wirken diese Bestimmun-
gen behindernd. Die Gemeinden sind sich zwar ei-
nig, daB ein Zusammenwirken richtig und sinnvoll
ist, die Moglichkeit der Kooperation und Koordi-
nation wird aber weniger zum Ausgleich planeri-
scher Interessen genutzt, als eher zur Stirkung der
(politischen) Position der Umlandgemeinden ge-
geniiber der Stadt.

Das Manko liegt also darin, daB3 die Bestimmungen
des ROG 77 zwar die Moglichkeit der Regional-
planung erdffnen, den Planungsverbinden aber
kein konkreter Auftrag verordnet wird und vor al-
lem keinerlei Kompetenzen zugeordnet werden. So
ist es kein Wunder, daB das BewuBtsein und die
Bereitschaft zur dringend notwendigen planeri-
schen Zusammenarbeit eher schwach ausgeprigt
ist und nur gelegentlich in Erscheinung tritt. Die
Verfolgung der Gemeindeinteressen steht nach wie
vor im Vordergrund, die Erfindung von MaBnah-
men und die Losung iiberdrtlich wirkender Pro-
bleme scheinen den einzelnen Gemeinden, oftmals
auch auf Grund der gegebenen politischen Struktu-
ren, im eigenen Wirkungsbereich zielfiihrender und
rascher realisierbar zu sein, als in Abstimmung mit
anderen Gemeinden. Ohne rechtlichen Auftrag zur
Zusammenarbeit ist dies auch nicht weiter verwun-
derlich. Diese Haltung und Einstellung erschwert

.oder behindert daher das selbstindige und initiative

Wirken eines Verbandes. Auch ist der Informati-
onsflu zwischen den Gemeinden und der Ver-
bandsgeschiftsstelle als mangelhaft zu bezeichnen.
Die Geschiftsstelle wird iiber einzelne regional



wirksame Planungsabsichten einer Verbandsge-
meinde zumeist gar nicht oder zu spét informiert
und kann daher auch nicht rechtzeitig koordinie-
rende Schritte und MaBnahmen ergreifen. Zur
Problematik des mangelnden PlanungsbewuBtseins
gehort beispielsweise auch, wenn sich zwar der
Vertreter einer Mitgliedsgemeinde mit Ideen oder
einzelnen regionalen PlanungsmaBnahmen des
Verbandes identifizieren kann, in seiner Gemeinde
dafiir aber keine Mehrheit findet und das Projekt
dadurch zu Fall kommt.

Fairerweise muBl aber zugegeben werden, daB die
dargestellte Problemsituation von den Mitglieds-
gemeinden seit geraumer Zeit erkannt und begrif-
fen wurde. SchlieBlich haben auch das Wissen iiber
prognostizierte Bevolkerungszunahmen im Salz-
burger Zentralraum, die damit verbundene Sied-
lungs- und Verkehrsentwicklung, die Angst vor
weiterer Zersiedelung und zusitzlicher kostspieli-
ger InfrastrukturmaBnahmen sowie anderer oko-
nomisch und kologisch kaum mehr zu verkraften-
der Probleme, das BewuBtsein gestiarkt, daB die
Problembewiltigung nur im Zusammenwirken aller
Zentralraumgemeinden erfolgen kann.

Diese Erkenntnis und das Unbehagen iiber die un-
befriedigende rechtliche Lage der Regionalplanung
haben schlieBlich dazu gefithrt, dal vom RVS unter
Beizichung von Vertretern der Stadt- und Lan-
desplanung ein Fachausschuf begriindet wurde, der
vom Verbandsvorstand den Auftrag erhielt, Uber-
legungen zur "Neuordnung der Regionalplanung in
Salzburg" auszuarbeiten:

Im Gegensatz zur bisher geiibten Praxis der Re-
gionalplanung sieht dieses Modell vor, daB die
Gemeinden zukiinftig von Anfang an selbst an ihr
mitwirken und dadurch an der Gestaltung und
Entwicklung des Lebensraumes eigenverantwort-
lich und aktiv teilnehmen. Hiezu wurde die Regio-
nalplanung als mittlere Ebene zwischen dem Re-
gionalen Entwicklungsprogramm (Land) und der
Ortlichen Raumplanung (Gemeinde) vorgeschla-
gen.

Durch die gezielte Einbeziehung der kommunalen
Ebene in die Regionalplanung ist, wie das bayeri-
sche Beispiel beweist, eine hohere Akzeptanz der
PlanungsmaBnahmen und die Erhohung des Um-
setzungsgrades von Planungsprogrammen verbun-
den. Voraussetzung fiir dieses Modell ist die Un-
terteilung des Landes in iiberschaubare, kleinréau-
mige Teilregionen, firr die ex lege die Griindung
von Planungsverbanden vorgeschrieben wird. Alle,
einer Teilregion zugehorigen Gemeinden sind
darin zusammenzufassen; die Verbandsaufgabe be-
steht einerseits in der Erstellung eines Regional-

61

planes, in dem alle iberortlich bedeutsamen und
raumwirksamen MaBnahmen einer Teilregion fest-
zulegen sind und andererseits in der Mitwirkung an
der Erstellung des Regionalen Entwicklungspro-
grammes fiir den Gesamtraum durch Integration
aller Regionalpline. Der Regionalplan ist zwar
durch den jeweiligen Planungsverband zu beschlie-
Ben, erhidlt seine normative Wirkung aber erst
durch seine Einarbeitung in das Regionale
Entwicklungsprogramm (= Verordnung) fiir das er
die fachliche Grundlage darstelit.

Das Modell fiir eine "Neue Regionalplanung" sicht
neben den Planungsverbidnden der einzelnen Teil-
regionen, als unmittelbar iibergeordnetes Ent-
scheidungsgremium, die Installierung eines Regio-
nalpolitischen Planungsausschusses vor. Dieser ist
als politisches Entscheidungsgremium fiir das ge-
samte Planungsgebiet (z.B. ein oder mehrere poli-
tische Bezirke) zu verstehen. Er koordiniert die
Aussagen der Regionalpline untereinander, faft
Beschliisse, die fiir die einzelnen Teilregionen ver-
bindlich sind und dient nach auBen hin als Bera-
tungs- und Empfehlungsorgan fiir die Landesregie-
rung. Die Bedeutung des Regionalpolitischen Pla-
nungsausschusses, der aus politischen Vertretern
der Teilregionen und des Landes sowie aus Fach-
experten zu besetzen wire, liegt in dem Vorteil,
daB die politische Auseinandersetzung (= Kon-
fliktbereinigung) mit den Planungszielen und
-maBnahmen zeitlich parallel zum Planungsablauf
(schrittweise) erfolgen konnte und nicht erst nach
PlanungsabschluB. Dadurch koénnte der Zeitraum
bis zur Beschlulfassung des Regionalen Entwick-
lungsprogrammes erheblich verkiirzt werden. Au-
Berdem wiirde auf diese Weise die Regionalpla-
nung von Beginn an politisch mitgetragen, der
Identifikationsgrad mit dem gesamten Planungser-
gebnis erhoht und schlieBlich die Empfehlung zur
BeschluBfassung durch den Planungsfachbeirat an
die Landesregierung erleichtert werden.

Die rechtliche Verankerung dieses Modells im
ncuen Raumordnungsgesetz wiirde bewirken, daB3
einerseits die oben geschilderten Probleme, durch
die die Tatigkeit eines regionalen Planungsverban-
des heute behindert wird, weitestgehend vermieden
werden und andererseits die Effizienz der Regio-
nalplanung endlich verbessert wiirde.

In dem mittlerweile ins Begutachtungsverfahren
gegangenen Entwurf fiir das ROG 92 fand das Mo-
dell der Neuen Regionalplanung weitestgehend Be-
riicksichtigung. Besonders zwei firr die Regio-
nalplanung wesentliche Forderungen wurden in den
Gesetzesentwurf aufgenommen und decken sich
mit dem dargestellten Vorschlag: Das Landesgebiet
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wird wegen seiner gegebenen regionalen Unter-
schiedlichkeit und zur gezielten Forderung seiner
raumlich differenzierten Entwicklung in Teil-
regionen gegliedert. Diese werden im Landesent-
wicklungsprogramm festgeschrieben und verordnet.
Die zweite wesentliche Neuerung besteht darin,
daB den Gemeinden einer Teilregion die planeri-
sche Zusammenarbeit nicht mehr freiwillig iiber-
lassen bleibt, sondern verpflichtend vorgeschrieben
wird. Hiezu miissen sich die Gemeinden einer Pla-
nungsregion zukiinftig zu einem regionalen Pla-
nungsverband zusammenschlieBen. Fiir diese Ver-
binde finden die Bestimmungen des Salzburger
Gemeindeverbandegesetzes Anwendung. Die Auf-
gabe eines Regionalverbandes wird im neuen Ge-
setz mit der Erstellung des Entwurfes fiir ein Re-
gionalprogramm definiert. Rechtskraft erhilt das
Regionalprogramm erst nach Verbindlichkeitser-
klarung durch die Landesregierung.

Sah das Modell "Neue Regionalplanung” einen
dreistufigen @Weg der Entwicklungsplanung
(Landesentwicklungsprogramm - Regionales Ent-
wicklungsprogramm/Regionalplan - ortliche
Raumordnung) vor, findet sich im Entwurf zum
ROG 92 nur noch ein zweistufiges Verfahren.
Demnach werden von der Landesplanung "nur"
noch das Landesentwicklungsprogramm und di-
verse Sachbereichsprogramme zu erstellen sein,
wihrend die regionale Planung in Hinkunft ganz
auf der Ebene der Gemeinden erfolgen wird. Diese
Zweistufigkeit bedeutet aber, daB die einzelnen
Regionalprogramme nicht mehr zu einem regio-
nalen (Bezirks)Entwicklungsprogramm zusam-
mengefaBt bzw. von der Landesplanung in ein sol-
ches cingearbeitet werden, sondern einzeln verord-
net werden miiten. Auf diese Weise wiirde auch
die  Abstimmungsmoglichkeit —mit anderen
Regionalprogrammen sowie mit den ebenso erst zu
erstellenden  Sachbereichsprogrammen verloren
gehen, da nicht anzunehmen ist, daB alle Pro-
gramme zeitgleich fertiggestellt und zur Verbind-
lichkeitserklarung vorgelegt werden, zumal in der
Gesetzesnovelle auf eine Fristsetzung zur Vorlage
der einzelnen Programme verzichtet wurde. Ohne
inhaltliche Abstimmung der einzelnen Programme
untereinander wiirde diese nun neue Re-
gionalplanung jedoch von vorneherein unter einem
gravierenden Mangel leiden. Regionalplanung aus-
schlieBlich auf das Gebiet einer Teilregion zu be-
schrinken, ist der Sache nicht zweckdienlich!

Hinzu kommt, daB die Erstellung von Regional-
programmen hohe Kosten verursachen wird und
sich trotz vollstindiger Abschiebung dieser Lan-
desaufgabe auf die Gemeindeebene im Geset-
zesentwurf keine finanzielle Unterstiitzungsbereit-
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schaft an die Planungsverbinde findet. Zudem wird
den Verbanden auch keine BeschluBkompetenz fiir
ihre Regionalprogramme eingeraumt. Umstinde,
die nach Meinung des Verfassers noch zu erhebli-
chen Schwierigkeiten bei der Arbeitsaufnahme der
Planungsverbinde fithren werden.

Bedauerlicherweise sicht der Gesetzesentwurf auch
keine, dem vorgeschlagenen regionalpolitischen
Planungsausschu8 vergleichbare Einrichtung vor.
Eigentlich wire zu erwarten gewesen, da man auf
Grund der bisherigen Erfahrungen, die bei der Er-
stellung der Entwicklungspliane gesammelt wurden,
erkannt hitte, wic notwendig ein politisches Ent-
scheidungsgremium wire, das zeitlich parallel zum
Planungsablauf und eben nicht erst zum Schlufl
konfliktbereinigend und interessensausgleichend in
der Region titig ist. Auch steht zu befiirchten, dafl
durch dieses Versdumnis, Planungsprozesse unnd-
tig verlangert und die Effizienz in Planung, Umset-
zung und Plangewihrleistung stark reduziert wer-
den.

Es bleibt die Hoffnung und der Wunsch, daB die
hier beschriebenen Uberlegungen und Befiirchtun-
gen des Verfassers gehort und in der laufenden
Diskussion zum neuen Raumordnungsgesetz noch
Beachtung und Beriicksichtigung finden.



